
ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ Ηµεροµηνία εξαγωγής: 21/03/2026

ΕλΣυν Ολ 26/2025 Κατάργηση της διάταξης που προέβλεπε απώλεια του
συνταξιοδοτικού δικαιώµατος συνεπεία αµετάκλητης ποινικής καταδίκης -
Συνταγµατικότητα - Αρχή της ισότητας
Μέσο Δηµοσίευσης: ΤΝΠ QUALEX, ΘΠΔΔ, 3/2025, σελ. 291 - 297

Απόφαση 26/2025
ΤΟ ΕΛΕΓΚΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ
ΣΕ ΜΕΙΖΟΝΑ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ
Συνεδρίασε δηµόσια, στις 7 Δεκεµβρίου 2022, µε την εξής σύνθεση: Σωτηρία Ντούνη, Προεδρεύουσα
Αντιπρόεδρος, Μαρία Βλαχάκη, Άννα Λιγωµένου, Αγγελική Μαυρουδή, Μαρία Αθανασοπούλου, Ασηµίνα
Σαντοριναίου και Βασιλική Ανδρεοπούλου, Αντιπρόεδροι, Δηµήτριος Πέππας, Γεωργία Τζοµάκα, Θεολογία
Γναρδέλλη, Βιργινία Σκεύη, Κωνσταντίνος Εφεντάκης, Δηµήτριος Τσακανίκας, Ευφροσύνη Παπαθεοδώρου,
Αργυρώ Μαυροµµάτη, Ευαγγελία Σεραφή, Γεωργία Παπαναγοπούλου, Βασιλική Πέππα, Κωνσταντίνα Σταµούλη,
Ιωάννα Ρούλια, Ιωάννης Καλακίκος, Ιωάννης Βασιλόπουλος, Άννα Παπαπαναγιώτου, Ελένη Σκορδά και Νικόλαος
Βόγκας, Σύµβουλοι. Γραµµατέας η Ελένη Αυγουστόγλου.
Γενικός Επίτροπος Επικρατείας: Σταµάτιος Πουλής.
Για να αποφανθεί, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 161 παρ. 1 του ν. 4700/2020 (Α΄ 127), επί του
παραπεµφθέντος στην Ολοµέλεια, µε την 1612/2022 απόφαση του ΙΙ Tµήµατος, ζητήµατος της αντιθέσεως ή µη
των διατάξεων του άρθρου 5 παρ. 1 του ν. 4488/2017 (Α΄ 137) µε τις οποίες καταργήθηκε η περίπτωση β΄ του
άρθρου 62 του Συνταξιοδοτικού Κώδικα (π.δ. 169/2007, Α΄ 210) ως προς το άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγµατος.
Το ως άνω ζήτηµα ανέκυψε κατά την εκδίκαση από το παραπέµψαν Τµήµα της από ...2018 έφεσης (µε αριθµό
βιβλίου δικογράφων ...2018) του …, κατοίκου Αθηνών (οδός …, ΤΚ …), ο οποίος εµφανίστηκε αυτοπροσώπως,
κατά του Ελληνικού Δηµοσίου, νοµίµως εκπροσωπουµένου από τον Υπουργό Οικονοµικών, ο οποίος
παραστάθηκε διά του Νοµικού Συµβούλου του Κράτους Νικολάου Καραγιώργη και
κατά της ...2017 πράξης της Προϊσταµένης της Διεύθυνσης Κανονισµού και Εντολής Πληρωµής Πολιτικών
Συντάξεων του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους.
Ο Υπουργός Δικαιοσύνης, ο οποίος κλητεύθηκε σύµφωνα µε τα άρθρα 42 και 178 παρ. 1 του ν. 4700/2020,
παραστάθηκε, οµοίως, διά του Νοµικού Συµβούλου του Κράτους Νικολάου Καραγιώργη.
Το νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου µε την επωνυµία «Ηλεκτρονικός Εθνικός Φορέας Κοινωνικής Ασφάλισης»
(e-ΕΦΚΑ), που εδρεύει στην Αθήνα (οδός Αγίου Κωνσταντίνου 8) και εκπροσωπείται νόµιµα από τον Διοικητή
του, παραστάθηκε διά του ως άνω Νοµικού Συµβούλου του Κράτους Νικολάου Καραγιώργη.
Η …, σύζυγος του εκκαλούντος, δεν παραστάθηκε. Κατά τη συζήτηση που ακολούθησε, το Δικαστήριο άκουσε:
Τον δικαστικό πληρεξούσιο του Ελληνικού Δηµοσίου, του e-ΕΦΚΑ και του Υπουργού Δικαιοσύνης, ο οποίος
ζήτησε να γίνει δεκτό ότι οι επίµαχες διατάξεις αντίκεινται στο Σύνταγµα.
Τον Επίτροπο της Επικρατείας του Ελεγκτικού Συνεδρίου, ο οποίος ανέπτυξε προφορικά την από 7.12.2022
γνώµη και υποστήριξε ότι η υπό κρίση διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 του ν. 4488/2017 δεν αντίκειται στη διάταξη
του άρθρου 4 παρ. 1 του Συντάγµατος.
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το Δικαστήριο συνήλθε, στις 12 Ιουνίου 2024, σε τηλεδιάσκεψη, µε τη χρήση της
επίσηµης κρατικής πλατφόρµας e- Presence.gov.gr, σύµφωνα µε το άρθρο 295 παρ. 2 του ν. 4700/2020, µε
παρόντες τους Δικαστές που έλαβαν µέρος στη συζήτηση της υπόθεσης, εκτός από την Ευαγγελία Σεραφή,
Σύµβουλο, που απουσίαζε λόγω κωλύµατος (άρθρο 293 παρ. 3 εδ. α΄ του ν. 4700/2020) και τον Νικόλαο Βόγκα,



Σύµβουλο, που αποχώρησε σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 18 παρ. 5 του ν. 4820/2021 και λαµβανοµένου
υπόψη ότι δεν ασκεί επιρροή η εντωµεταξύ επελθούσα προαγωγή της Προεδρεύουσας Αντιπροέδρου σε
Πρόεδρο κατ’ άρθρ. 293 παρ. 2 του ν. 4700/2020.
Άκουσε την εισήγηση της Συµβούλου Κωνσταντίνας Σταµούλη και
αφού σκέφθηκε κατά τον νόµο
Αποφάσισε τα εξής:
1. Με την από ...2018 έφεση ο ενώπιον του ΙΙ Τµήµατος εκκαλών, πρώην υπάλληλος του Υπουργείου …,
επιδιώκοντας τον κανονισµό σε αυτόν σύνταξης, ζήτησε την ακύρωση της ...2017 πράξης της Προϊσταµένης της
Διεύθυνσης Κανονισµού και Εντολής Πληρωµής Πολιτικών Συντάξεων του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους
(Γ.Λ.Κ.), απορριπτικής της ...2017 αιτήσεώς του για την επανεξέταση της οριστικώς κριθείσας συνταξιοδοτικής
υπόθεσής του, κατ’ επίκληση της διάταξης της παραγράφου 1 του άρθρου 5 του ν. 4488/2017, µε την οποία
καταργήθηκαν οι διατάξεις των άρθρων 62 περ. β΄ και 64 παρ. 1 του π.δ. 169/2007 (Α΄ 210) [εφεξής
Συνταξιοδοτικού Κώδικα] και τη µεταρρύθµιση της ...2013 συνταξιοδοτικής πράξης του Προϊσταµένου της ίδιας ως
άνω Διεύθυνσης του Γ.Λ.Κ.. Με την τελευταία αυτή πράξη, κατ’ εφαρµογή των άρθρων 62 περ. β΄ και 64 του
Συνταξιοδοτικού Κώδικα, ο εκκαλών απώλεσε το συνταξιοδοτικό του δικαίωµα, συνεπεία της αµετάκλητης
ποινικής καταδίκης του σε συνολική ποινή κάθειρξης δέκα (10) ετών και έξι (6) µηνών και στέρηση των πολιτικών
του δικαιωµάτων επί πέντε (5) έτη, για τα αδικήµατα α) της ψευδούς βεβαίωσης κατ’ εξακολούθηση (σε
κακουργηµατική µορφή), β) της χρήσης πλαστών εγγράφων κατ’ εξακολούθηση, γ) της παθητικής δωροδοκίας
κατ’ εξακολούθηση (σε βαθµό πληµµελήµατος) και δ) της απόπειρας ενεργητικής δωροδοκίας, και εξ αυτού του
λόγου µέρος της συντάξεώς του (7/10) µεταβιβάστηκε στην ήδη αποβιώσασα σύζυγό του, ....
2. Νοµίµως εχώρησε η συζήτηση της υποθέσεως παρά τη δικονοµική απουσία του εκκαλούντος, ο οποίος
εµφανίστηκε αυτοπροσώπως στο ακροατήριο, ζήτησε να εκδικαστεί η υπόθεσή του και γνωστοποίησε τον θάνατο
της συζύγου του … (σχετ. η …2020 ληξιαρχική πράξη θανάτου του Ληξιάρχου … από την οποία προκύπτει ότι η
ανωτέρω απεβίωσε στις ..2020).
3. Επιληφθέν της ως άνω εφέσεως το παραπέµψαν Τµήµα, µε την 1612/2022 απόφαση, ήχθη σε κρίση περί της
αντισυνταγµατικότητας των διατάξεων της παραγράφου 1 του άρθρου 5 του ν. 4488/2017. Ειδικότερα, έγινε δεκτό
ότι η κατάργηση, µε τη διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 του ν. 4488/2017, της διάταξης της περίπτωσης β΄ του
άρθρου 62 του Συνταξιοδοτικού Κώδικα, συνεπαγόµενη την απόληψη από τον επίορκο, παρανοµήσαντα σε
βάρος του δηµοσίου ή νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου (ν.π.δ.δ.) και αµετακλήτως καταδικασθέντα,
υπάλληλο σύνταξης του αυτού ύψους µε τον ευόρκως υπηρετήσαντα, τελεί σε αντίθεση µε τη συνταγµατική αρχή
της ισότητας και την απορρέουσα από αυτή αρχή της αξιοκρατίας, καθώς εξοµοιώνει, κατά παραβίαση αυτών,
ανόµοιες καταστάσεις. Σε συνέχεια δε της διαπιστούµενης αντισυνταγµατικότητας και ελλείψει ειδικής προς τούτο
νοµοθετικής ρύθµισης, και µέχρι τη θέσπιση αυτής, το Τµήµα προέβη σε πρωτογενή καθορισµό του ύψους της
καταβλητέας σύνταξης. Κατά τον προσδιορισµό δε του ποσού της καταβλητέας σύνταξης έλαβε υπόψη τα εξής
κριτήρια: i) το ποσό αυτό δεν µπορεί να ισούται µε το ποσό που λαµβάνει ο ευόρκως υπηρετήσας δηµόσιος
υπάλληλος και µετέπειτα συνταξιούχος, καθόσον τούτο θα έθιγε, κατά τα προεκτεθέντα, την αρχή της ισότητας, ii)
το ποσό αυτό πρέπει να τελεί σε κάποια αναλογία προς τις αποδοχές ενέργειας, µέρος των οποίων συνιστούν και
οι καταβληθείσες ασφαλιστικές εισφορές, iii) ενόψει της αρχής της αναλογικής ισότητας και δοθέντος ότι το
δικαίωµα σε σύνταξη του καταδικασθέντος, για τα ειδικώς οριζόµενα στον νόµο αδικήµατα, µόνιµου υπαλλήλου
στηρίζεται στη µακροχρόνια πραγµατική και συντάξιµη υπηρεσία του στο δηµόσιο ή σε ν.π.δ.δ., το καταβλητέο
ποσό πρέπει να είναι τουλάχιστον ίσο µε τα 7/10 της σύνταξης, που θα κανονιζόταν στον υπάλληλο µε βάση τον
συνολικό χρόνο υπηρεσίας του και iv) την αναλογία αυτή των 7/10 της σύνταξης αναγνώριζε εµµέσως και
διαχρονικά και ο ίδιος ο νοµοθέτης µέχρι την κατάργηση της διάταξης της παραγράφου 1 του άρθρου 64 του
Συνταξιοδοτικού Κώδικα, που κατά πλάσµα νόµου εξοµοίωνε τον καταδικασθέντα µε θανόντα και µεταβίβαζε τη
σύνταξή του στα δικαιούχα πρόσωπα της οικογένειάς του. Με βάση τα ανωτέρω το Τµήµα προβαίνοντας σε µια
σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία έκρινε, τελικώς, ότι ο εκκαλών πρέπει να λάβει τα 7/10 της σύνταξης που θα



ελάµβανε αν δεν είχε καταδικαστεί για τα προαναφερόµενα αδικήµατα. Κατόπιν δε των παραδοχών αυτών
παρέπεµψε, σύµφωνα µε το άρθρο 100 παρ. 4 του Συντάγµατος, το αναφυέν ζήτηµα στην Ολοµέλεια του
Δικαστηρίου για να αποφανθεί οριστικώς επ’ αυτού.
4. Η ένδικη παραποµπή παραδεκτώς εισάγεται ενώπιον της Ολοµέλειας, κατά τα άρθρα 161 παρ. 1 και 164 του ν.
4700/2020.
5. Στην ως άνω υπόθεση το Τµήµα διαπίστωσε ότι από τα στοιχεία του φακέλου της υπόθεσης προέκυπταν τα
ακόλουθα: Με την …/2009 απόφαση του Πενταµελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης, η οποία κατέστη αµετάκλητη µετά
την έκδοση της …/2011 απόφασης του Αρείου Πάγου, ο ενώπιόν του εκκαλών, …, εν ενεργεία, κατά τον χρόνο
εκείνο, υπάλληλος του Υπουργείου …, καταδικάστηκε σε συνολική ποινή κάθειρξης δέκα (10) ετών και έξι (6)
µηνών και στέρηση των πολιτικών δικαιωµάτων επί πέντε (5) έτη για τα αδικήµατα: α) της ψευδούς βεβαίωσης
κατ’ εξακολούθηση (σε κακουργηµατική µορφή), β) της χρήσης πλαστών εγγράφων κατ’ εξακολούθηση γ) της
παθητικής δωροδοκίας κατ’ εξακολούθηση (σε βαθµό πληµµελήµατος) και δ) της απόπειρας ενεργητικής
δωροδοκίας, καταδίκη που επέσυρε και την αυτοδίκαιη έκπτωσή του από την υπηρεσία, σύµφωνα µε το άρθρο
149 περ. α΄ του Υπαλληλικού Κώδικα (ν. 3528/2007, Α΄ 26). Συνεπεία της ανωτέρω αµετάκλητης καταδίκης του, η
υπηρεσία του τερµατίστηκε αυτοδικαίως στις ...2011, ηµεροµηνία δηµοσίευσης της ανωτέρω …/2011 απόφασης
του Αρείου Πάγου (σχετ. η ...2012 απόφαση του Υπουργού …, …). Ακολούθως, ο ίδιος υπέβαλε αίτηµα για
απονοµή σε αυτόν σύνταξης. Με την ...2013 πράξη του Προϊσταµένου της Διεύθυνσης Κανονισµού και Εντολής
Πληρωµής Πολιτικών Συντάξεων του Γ.Λ.Κ., κατ’ απόρριψη του ανωτέρω αιτήµατός του, έγινε δεκτό ότι, συνεπεία
της αµετάκλητης ποινικής καταδίκης του, αυτός απώλεσε το δικαίωµά του για σύνταξη, για τον λόγο δε αυτό
κανονίστηκε σύνταξη κατά µεταβίβαση στην ήδη αποβιώσασα σύζυγό του …, κατ’ εφαρµογή των άρθρων 62 περ.
β΄ και 64 παρ. 1 του Συνταξιοδοτικού Κώδικα, µε βάση τη συνολική συντάξιµη υπηρεσία του, ως τακτικού
υπαλλήλου στο Υπουργείο …, από έτη 30-10-07. Η σύνταξη δε αυτή ορίστηκε πληρωτέα από ...2011 σε βάρος
του δηµόσιου ταµείου. Κατά της πράξης αυτής, ο εκκαλών δεν άσκησε ένδικα βοηθήµατα ή µέσα, µε αποτέλεσµα
αυτή να καταστεί οριστική. Ακολούθως, στις 13.9.2017 τέθηκε σε ισχύ ο ν. 4488/2017, µε τη διάταξη της
παραγράφου 1 του άρθρου 5 του οποίου καταργήθηκαν οι προαναφερθείσες διατάξεις των άρθρων 62 περ. β΄ και
64 παρ. 1 του Συνταξιοδοτικού Κώδικα, που προέβλεπαν την απώλεια του δικαιώµατος σύνταξης του
καταδικασθέντος για τα συγκεκριµένα αδικήµατα πρώην υπαλλήλου και τη µεταβίβαση της σύνταξής του στη
σύζυγο και τα τέκνα αυτού, σαν αυτός που καταδικάστηκε να είχε πεθάνει. Κατόπιν τούτων, ο ανωτέρω, µε την
...2017 αίτησή του, επικαλούµενος την ως άνω διάταξη, ζήτησε την επανεξέταση της οριστικώς κριθείσας
υπόθεσής του και την τροποποίηση της ...2013 συνταξιοδοτικής πράξης, ώστε να οριστεί εφεξής ο ίδιος
δικαιούχος της σύνταξης. Η αίτησή του αυτή απορρίφθηκε µε την ...2017 πράξη της Προϊσταµένης της
Διεύθυνσης Κανονισµού και Εντολής Πληρωµής Πολιτικών Συντάξεων του Γ.Λ.Κ., µε την αιτιολογία ότι το
συνταξιοδοτικό του δικαίωµα κρίθηκε µε τη ...2013 πράξη του Προϊσταµένου της αυτής Διεύθυνσης του Γ.Λ.Κ.,
δηλαδή σε προγενέστερο χρόνο από την ισχύ των διατάξεων του ν. 4488/2017, µε συνέπεια το αίτηµά του για
επανακαθορισµό της σύνταξης στο πρόσωπό του να µη µπορεί να ικανοποιηθεί.
6. Η Ολοµέλεια διευκρινίζει ότι ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων από τα όργανα της δικαστικής
λειτουργίας, που προβλέπεται από το Σύνταγµα (άρθρα 87 παρ. 2 και 93 παρ. 4), αποτελεί µορφή
διασταυρώσεως των λειτουργιών, αναγκαία στο δηµοκρατικό πολίτευµα χάριν των εγγυήσεων κατά της
αυθαιρεσίας που διασφαλίζεται µε αυτόν και δεν έχει την έννοια της υποκαταστάσεως των οργάνων της
δικαστικής εξουσίας στα έργα αυτών της νοµοθετικής ως προς την πρωτογενή εκτίµηση του δηµοσίου
συµφέροντος και την εξ αυτού προκύπτουσα στάθµιση των διαφόρων βιοτικών καταστάσεων και σχέσεων για την
απονοµή δικαιωµάτων και υποχρεώσεων στους πολίτες. Η εκάστοτε νοµοθετική επιλογή υπόκειται σε δικαστικό
έλεγχο, που είναι πάντως έλεγχος ορίων και όχι έλεγχος της ορθότητας των ουσιαστικών εκτιµήσεων του
νοµοθέτη ως προς την ανάγκη της νοµοθέτησης ή ως προς την επιλογή των κατάλληλων µέτρων, οπότε ο
έλεγχος περιορίζεται στην αναζήτηση ενδεχόµενης πρόδηλης υπέρβασης του περιθωρίου εκτίµησης που
αναγνωρίζεται, µε βάση την αρχή της διάκρισης των λειτουργιών, υπέρ του κοινού νοµοθέτη (βλ. ΕλΣυν Ολ.



1145/2023, 1477, 504/2021, 2020/2020, 137/2019, ΣτΕ Ολ. 201/2020).
7. Με τη διάταξη του άρθρου 2 παρ. 1 του Συντάγµατος αναγνωρίζεται ως θεµελιώδης αρχή του δηµοκρατικού
πολιτεύµατος η αξία του ανθρώπου, η οποία επιβάλλει σε όλα τα όργανα της Πολιτείας όχι µόνο να σέβονται αλλά
και να προστατεύουν την αξία αυτή, απέχοντας, µεταξύ άλλων, από την επιβολή διοικητικών µέτρων και
κυρώσεων που, ενόψει των περιστάσεων, θίγουν την φυσική, ψυχική και κοινωνική υπόσταση του ανθρώπου και
προσβάλλουν τον πυρήνα της προσωπικότητάς του (βλ. ΕλΣυν Ολ. 543/2023, 1820/2021 κ.ά.).
8. Με τη διάταξη του άρθρου 4 παρ. 1 του Συντάγµατος καθιερώνεται η αρχή της ισότητας, η οποία αποτελεί
συνταγµατικό κανόνα που επιβάλλει την οµοιόµορφη µεταχείριση των τελούντων υπό τις αυτές ή παρόµοιες
συνθήκες προσώπων. Ο κανόνας αυτός δεσµεύει τα συντεταγµένα όργανα της πολιτείας και, ειδικότερα, τόσο τον
κοινό νοµοθέτη κατά την άσκηση του νοµοθετικού έργου, όσο και τη διοίκηση, όταν θεσπίζει κατά νοµοθετική
εξουσιοδότηση κανονιστική ρύθµιση. Η παραβίαση της συνταγµατικής αυτής αρχής ελέγχεται από τα δικαστήρια,
ώστε να διασφαλίζεται η πραγµάτωση του κράτους δικαίου και η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας
καθενός µε ίσους όρους. Κατά τον δικαστικό αυτό έλεγχο, που κατά τα ανωτέρω είναι έλεγχος ορίων και όχι
ορθότητας των νοµοθετικών επιλογών, αναγνωρίζεται στον κοινό νοµοθέτη ή στην κατ’ εξουσιοδότηση του νόµου
νοµοθετούσα διοίκηση η ευχέρεια να ρυθµίζει µε ενιαίο ή µε διαφορετικό τρόπο τις ποικίλες προσωπικές ή
πραγµατικές καταστάσεις και σχέσεις, λαµβάνοντας υπόψη τις υφιστάµενες κοινωνικές, οικονοµικές,
επαγγελµατικές ή άλλες συνθήκες, που συνδέονται µε καθεµία από τις καταστάσεις ή σχέσεις αυτές, µε βάση
γενικά και αντικειµενικά κριτήρια, τα οποία βρίσκονται σε συνάφεια προς το αντικείµενο της ρύθµισης. Πρέπει,
όµως, η επιλεγόµενη ρύθµιση να κινείται µέσα στα όρια που διαγράφονται από την αρχή της ισότητας, τα οποία
αποκλείουν τόσο την έκδηλα άνιση µεταχείριση είτε µε τη µορφή της εισαγωγής ενός καθαρά χαριστικού µέτρου ή
προνοµίου µη συνδεόµενου προς αξιολογικά κριτήρια, είτε µε τη µορφή της επιβολής αδικαιολόγητης
επιβάρυνσης ή της αφαίρεσης δικαιωµάτων που αναγνωρίζονται ή παρέχονται από προϋφιστάµενο ή συγχρόνως
τιθέµενο γενικότερο κανόνα, όσο και την αυθαίρετη εξοµοίωση διαφορετικών καταστάσεων ή την ενιαία
µεταχείριση προσώπων που τελούν υπό διαφορετικές συνθήκες, µε βάση όλως τυπικά ή συµπτωµατικά ή άσχετα
µεταξύ τους κριτήρια (βλ. ΑΕΔ 1/2012, ΕλΣυν Ολ. 543/2023, 1380/2021, 1829/2019, 1388/2018, 2654/2013,
2340/2009, ΣτΕ Ολ. 1286/2012 κ.ά.).
9. Περαιτέρω, σύµφωνα µε την απορρέουσα από την αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου αρχή της
αναλογικότητας, η οποία προβλέπεται πλέον και ρητά στο άρθρο 25 παρ. 1 εδ. δ΄ του Συντάγµατος, όπως ισχύει
µετά την αναθεώρησή του µε το Ψήφισµα της 6.4.2001 της Ζ΄ Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων, οι
θεσπιζόµενοι από τον κοινό νοµοθέτη και τη διοίκηση περιορισµοί στην άσκηση των ατοµικών δικαιωµάτων
πρέπει να είναι πρόσφοροι, εύλογοι και αναγκαίοι για την επίτευξη του επιδιωκόµενου γενικού συµφέροντος, το
οποίο δεν µπορεί να εξυπηρετηθεί µε άλλο λιγότερο επαχθή τρόπο. Το Δικαστήριο, ασκώντας έλεγχο
συνταγµατικότητας του εφαρµοσθέντος νόµου, κρίνει αν το επιβαλλόµενο µέτρο είναι τέτοιας έντασης και
διάρκειας που υπερακοντίζει καταδήλως τον επιδιωκόµενο δηµόσιο σκοπό ή, κατά τη στάθµιση των
αντικρουόµενων συµφερόντων, η θυσία που απαιτείται από τον πολίτη είναι ιδιαιτέρως δυσανάλογη σε σχέση µε
την εξυπηρέτηση του δηµοσίου αυτού σκοπού, οπότε και αποφαίνεται ότι η σχετική διάταξη που το προβλέπει ή η
διοικητική πράξη που το επιβάλλει αντίκειται στην ως άνω συνταγµατική αρχή και είναι, ως εκ τούτου, ανίσχυρη
(βλ. ΕλΣυν Ολ. 543/2023, 1820/2021, 503/2014, 481/2014, 4686-7/2013, 3655/2013, 1196/2009, 2712/2008,
2437/2007, 2287/2005, 1492/2002, ΣτΕ Ολ. 229/2014, 228/2014, ΑΠ Ολ. 5/2013 κ.ά.).
10. Εξάλλου, στο άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για την προστασία
των δικαιωµάτων του ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών (ΕΣΔΑ), θεσπίζεται γενικός κανόνας µε τον
οποίο κατοχυρώνεται ο σεβασµός της περιουσίας του ατόµου, που µπορεί να τη στερηθεί µόνο για λόγους
δηµόσιας ωφέλειας. Στην έννοια δε της περιουσίας περιλαµβάνονται όχι µόνο τα εµπράγµατα δικαιώµατα, αλλά
και όλα τα δικαιώµατα «περιουσιακής φύσεως», καθώς και οι απαιτήσεις από έννοµες σχέσεις δηµοσίου ή
ιδιωτικού δικαίου, είτε αναγνωρισµένες µε δικαστική ή διαιτητική απόφαση είτε απλώς γεννηµένες κατά το εθνικό
δίκαιο, εφόσον υπάρχει νόµιµη προσδοκία ότι µπορούν να ικανοποιηθούν δικαστικά. Τέτοιες είναι και οι



απαιτήσεις για σύνταξη και κοινωνικοασφαλιστικές εν γένει παροχές, καθόσον η θέση σε ισχύ νοµοθεσίας, που µε
τη συνδροµή ορισµένων προϋποθέσεων προβλέπει την αυτόµατη καταβολή µίας κοινωνικής παροχής -
ανεξαρτήτως του εάν η χορήγησή της εξαρτάται ή όχι από την προηγούµενη επιβολή εισφορών - δηµιουργεί
περιουσιακό συµφέρον, το οποίο εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής του άρθρου 1 του Πρώτου Πρόσθετου
Πρωτοκόλλου, για όσους πληρούν τις προϋποθέσεις που η νοµοθεσία αυτή θέτει (βλ. αποφάσεις ΕΔΔΑ Κοκκίνης
κατά Ελλάδος, 6.11.2008, Ρεβελιώτης κατά Ελλάδος, 4.12.2008, ΕλΣυν Ολ. 2035/2022, 984/2010 κ.ά.).
Περαιτέρω, κάθε επέµβαση σε προστατευόµενο κατά το ως άνω Πρωτόκολλο περιουσιακό δικαίωµα πρέπει να
προβλέπεται από τον νόµο και να εξυπηρετείται µε αυτή ένας θεµιτός σκοπός, ενώ πρέπει να τηρείται η
αναλογικότητα, ώστε να εξασφαλίζεται µία δίκαιη ισορροπία µεταξύ του γενικού συµφέροντος και της απαίτησης
σεβασµού της περιουσίας των προσώπων [βλ. αποφ. ΕΔΔΑ, Grobelny, ο.π., σκ. 59, 60, της 26.4.2018 Čakarević
κατά Κροατίας (48921/13), σκ. 72 επ., Αποστολάκης κατά Ελλάδας (39574/07), σκ. 37, Broniowski κατά
Πολωνίας (41443/96) σκ. 147-151, ΕλΣυν Ολ. 1651, 543/2023, 2035/2022, 1820/2021, 1388/2018, 485/2016
κ.ά.].
11. Η Ολοµέλεια υπενθυµίζει ότι το Σύνταγµα (άρθρα 16, 21 παρ. 3, 22 παρ. 2, 23 παρ. 2 εδ. β΄, 29 παρ. 3, 45,
73 παρ. 2, 80, 87 επ., 98 παρ. 1 περ. δ΄ και στ΄, 103 και 104) κατοχυρώνει ως ιδιαίτερο θεσµό το ειδικό
υπηρεσιακό και συνταξιοδοτικό καθεστώς των δηµόσιων λειτουργών, υπαλλήλων και στρατιωτικών. Ενόψει δε
της απορρέουσας από τις ανωτέρω διατάξεις θεσµικής εγγύησης του ειδικού συνταξιοδοτικού καθεστώτος, ως
σύνταξη προεχόντως νοείται η ισόβια περιοδική παροχή που καταβάλλεται στους δηµόσιους λειτουργούς,
υπαλλήλους και στρατιωτικούς, αντί µισθού και ως συνέχεια αυτού, µετά την αποχώρησή τους από την ενεργό
υπηρεσία, ως όρος της απασχόλησής τους από τον εργοδότη τους (δηµόσιο), για την απονοµή της οποίας
εφαρµόζονται ενιαίοι κανόνες προσαρµοσµένοι στην ιδιοµορφία της σχέσης δηµοσίου δικαίου που τους συνδέει
µε την υπηρεσία και το ύψος της οποίας τελεί σε εύλογη αναλογία προς τις αποδοχές ενέργειας, αναλόγως των
ιδιαίτερων υπηρεσιακών συνθηκών εκάστης κατηγορίας, εξασφαλίζοντας γι’ αυτούς αξιοπρεπείς συνθήκες
διαβίωσης, ανάλογες της θέσης, των καθηκόντων, του χρόνου υπηρεσίας και της υπηρεσιακής τους εξέλιξης (βλ.
ΕλΣυν Ολ. 1145, 543/2023, 1820, 1477/2021, 2020/2020, 137/2019, 1388, 1277, 32/2018, 244/2017). Στο
πλαίσιο δε του ειδικού συνταξιοδοτικού αυτού συστήµατος, τo δηµοσίου δικαίου δικαίωµα σε σύνταξη εµπίπτει
στο προστατευτικό πεδίο του άρθρου 17 παρ. 1 του Συντάγµατος, που καταλαµβάνει και τις συνταξιοδοτικές
απαιτήσεις (βλ. ΕλΣυν Ολ. 1277, 32/2018, 244/2017), ενώ απολαµβάνει και της συρρέουσας επικουρικής
προστασίας του άρθρου 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ, ως στοιχείο της ειδικής νοµικής
σχέσης των κατηγοριών αυτών πολιτών µε το Κράτος (βλ. αποφ. ΕΔΔΑ της 6.11.2008 Κοκκίνης κατά Ελλάδας,
σκέψη 29, της 4.12.2008 Ρεβελιώτης κατά Ελλάδας, σκέψη 27, της 22.10.2009 Αποστολάκης κατά Ελλάδας,
σκέψη 29, της 19.6.2012 Khoniakina κατά Γεωργίας, σκέψη 69 επ., της 26.6.2012 Κωσταδήµας κατά Ελλάδας,
σκέψη 29, ΕλΣυν Ολ. 1477/2021, 137/2019, 1388, 1277, 32/2018, 244/2017, 3023, 441/2012, 1031/2011, 984,
166, 26/2010, 2274/1997 κ.ά.).
12. Ο Συνταξιοδοτικός Κώδικας (π.δ. 169/2007, Α΄ 210) ορίζει στο άρθρο 1 ότι «1. Ο τακτικός δηµόσιος
υπάλληλος που λαµβάνει κάθε µήνα µισθό από το Δηµόσιο Ταµείο ή από άλλους ειδικούς πόρους δικαιούται σε
ισόβια σύνταξη από το Δηµόσιο Ταµείο: α) Αν αποµακρυνθεί µε οποιονδήποτε τρόπο από την υπηρεσία και έχει
εικοσιπενταετή πλήρη πραγµατική συντάξιµη υπηρεσία. (…)» και στο άρθρο 11 ότι «1. Οι υπηρεσίες αυτών που
υπάγονται στις διατάξεις για τις πολιτικές συντάξεις και αναγνωρίζονται από τον Κώδικα αυτό ως συντάξιµες
διακρίνονται σε πραγµατικές και πλασµατικές. (...) 2. Πραγµατική συντάξιµη υπηρεσία µε την έννοια της
προηγούµενης παραγράφου είναι αυτή που παρέχεται πραγµατικά από αυτούς που διατελούν σύµφωνα µε τους
όρους των άρθρων 1, 2 και 3 του Κώδικα αυτού». Ο ίδιος Κώδικας ορίζει στο άρθρο 62, όπως η διάταξη αυτή
ίσχυε έως 13.9.2017, ήτοι πριν την κατάργηση της περ. β΄ αυτού µε το άρθρο 5 παρ. 1 του ν. 4488/2017 (Α΄
137/13.9.2017), ότι «Το δικαίωµα σύνταξης χάνεται στις παρακάτω περιπτώσεις: α) (…) β) Αν ο δικαιούχος
καταδικαστεί αµετάκλητα, είτε όταν ήταν στην ενέργεια είτε ως συνταξιούχος, σε ποινή κάθειρξης για κλοπή,
υπεξαίρεση, απάτη, πλαστογραφία, απιστία, παραποίηση ή σε φυλάκιση για δωροδοκία ή δωροληψία, εφόσον τα



αδικήµατα αυτά στρέφονται κατά του Δηµοσίου ή κατά νοµικών προσώπων δηµόσιου δικαίου καθώς και αν
καταδικαστεί αµετάκλητα για κάποιο από τα αδικήµατα των άρθρων 270 και 272 του Ποινικού Κώδικα, όπως αυτά
τροποποιήθηκαν µε τις διατάξεις του Ν.Δ. 364/1969. (…)» και στο άρθρο 64 ότι «Η σύζυγος και τα τέκνα αυτού
που καταδικάστηκε (…) δικαιούνται µε τους όρους αυτού του Κώδικα τη σύνταξη που τους ανήκει σαν αυτός που
καταδικάσθηκε να είχε πεθάνει. (…)».
13. Από τον συνδυασµό των διατάξεων που παρατέθηκαν στην προηγούµενη σκέψη συνάγονται τα ακόλουθα: i)
Στο πλαίσιο του ειδικού συνταξιοδοτικού καθεστώτος των δηµοσίων λειτουργών, υπαλλήλων και στρατιωτικών
(βλ. σκέψη 11 της παρούσας), αναγκαίο όρο για την απόκτηση δικαιώµατος σε σύνταξη συνιστά η νοµίµως
κτηθείσα δηµοσιοϋπαλληλική ιδιότητα του δικαιούχου. Η ιδιότητα δε αυτή αποκτάται µε την ολοκλήρωση των
διατυπώσεων διορισµού, οπότε και δηµιουργείται στο πλαίσιο της ειδικής λειτουργικής σχέσης που συνδέει τον
δηµόσιο υπάλληλο µε το κράτος, η παρεπόµενη της απασχόλησης ασφαλιστική σχέση µε το δηµόσιο που γεννά
τη νόµιµη προσδοκία καταβολής σύνταξης µε τη συµπλήρωση των νοµίµων προϋποθέσεων, µεταξύ των οποίων
η καταβολή εισφορών, ως ποσοστού επί των µηνιαίως καταβαλλοµένων αποδοχών και η συµπλήρωση των
χρονικών προϋποθέσεων θεµελίωσης του δικαιώµατος, µε βάση τα κατά περίπτωση ειδικά κριτήρια προσωπικής
και οικογενειακής κατάστασης. ii) O τακτικός δηµόσιος υπάλληλος, κατά γενικό κανόνα που θεσπίζεται στο άρθρο
1 του Συνταξιοδοτικού Κώδικα, δικαιούται ισόβια σύνταξη που βαρύνει το δηµόσιο ταµείο εφόσον έχει
συµπληρώσει εικοσιπενταετή πλήρη πραγµατική συντάξιµη υπηρεσία. iii) Πραγµατική δηµόσια υπηρεσία που
άγει σε θεµελίωση δικαιώµατος σε σύνταξη είναι εκείνη όσων διατελούν σύµφωνα µε τους όρους, µεταξύ άλλων,
του άρθρου 1 του Συνταξιοδοτικού Κώδικα, ήτοι των τακτικών υπαλλήλων του κράτους που λαµβάνουν κάθε µήνα
µισθό από το δηµόσιο ταµείο (βλ. ΕλΣυν Ολ. 543/2023, 1820/2021, 317/2006 κ.ά.).
14. Περαιτέρω, ο Συνταξιοδοτικός Κώδικας στις διατάξεις των άρθρων 62 και 64 περιελάµβανε πλέγµα
ρυθµίσεων σχετικά µε την επιβολή κυρώσεων σε βάρος όσων καταδικάζονταν για ποινικά αδικήµατα.
Συγκεκριµένα, µε την διάταξη του άρθρου 62 του Κώδικα προβλεπόταν η κύρωση της πλήρους και οριστικής
απώλειας του συνταξιοδοτικού δικαιώµατος σε περίπτωση αµετάκλητης καταδίκης εν ενεργεία υπαλλήλου ή
συνταξιούχου, για τα ειδικώς προβλεπόµενα στη διάταξη αυτή αδικήµατα, εφόσον η οικεία αξιόποινη πράξη
στρεφόταν κατά του Δηµοσίου ή κατά νοµικών προσώπων δηµόσιου δικαίου, ενώ σύµφωνα µε το άρθρο 64 το
συνταξιοδοτικό δικαίωµα µεταβιβαζόταν στα µέλη της οικογένειας του καταδικασθέντος υπαλλήλου οριστικά,
σύµφωνα µε τις προϋποθέσεις και στο ποσοστό που προέβλεπε ο Κώδικας. Σκοπός των ρυθµίσεων αυτών ήταν
η αποτροπή τέλεσης ποινικών αδικηµάτων από τους δηµοσίους λειτουργούς, υπαλλήλους και στρατιωτικούς,
καθώς και η καταστολή αυτών σε περίπτωση διάπραξής τους, µε γνώµονα τη διασφάλιση των δηµοσίων πόρων
και των οικονοµικών συµφερόντων του δηµοσίου και των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, της εύρυθµης
λειτουργίας της διοίκησης και της αξιοπιστίας και ακεραιότητας της δηµόσιας υπηρεσίας (βλ. ΕλΣυν Ολ.
351/2021, 2248, 480/2016, 6456/2015, 2359, 2254, 1817, 477/2014).
15. Η Ολοµέλεια υπενθυµίζει ότι το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ) µε την από
22.10.2009 απόφασή του επί της υποθέσεως «Αποστολάκης κατά Ελλάδος», έκρινε ότι η πλήρης στέρηση της
σύνταξης του προσφεύγοντος, κατ’ εφαρµογή του άρθρου 62 περ. β΄ του τότε ισχύοντος Συνταξιοδοτικού Κώδικα
(π.δ. 166/2000, Α΄ 153), που περιείχε οµοίου περιεχοµένου ρύθµιση µε εκείνη του ταυτάριθµου άρθρου 62 περ.
β΄ του Συνταξιοδοτικού Κώδικα, αντιβαίνει στο άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ (βλ.
συναφώς και τις αποφάσεις του ΕΔΔΑ α) της 18.10.2005 «Banfield κατά Ηνωµένου Βασιλείου», β) της 20.6.2002
«Αζίνας κατά Κύπρου» και γ) της 17.10.2016 «Φιλίππου κατά Κύπρου»). Έκτοτε, στο ίδιο πνεύµα και
εναρµονιζόµενο µε τη νοµολογία του ΕΔΔΑ, το Δικαστήριο παγίως δέχεται (βλ. ΕλΣυν Ολ. 351/2021, 2248,
480/2016, 6456/2015, 2359, 2254, 1817, 477/2014, ΙΙ Τµ. 154/2022, 1503, 1461, 169, 52/2020, 1197, 926,
496/2019, 1323, 1197, 345, 344, 103, 102/2018, 2176, 1557, 1556, 47/2017, 984/2016, 6689/2015, 4033,
2798/2014 κ.ά.) ότι η θεσπιζόµενη µε τη διάταξη του άρθρου 62 περ. β΄ του Συνταξιοδοτικού Κώδικα εξαίρεση της
συγκεκριµένης κατηγορίας υπαλλήλων, που έχουν καταδικασθεί αµετακλήτως στα περιοριστικώς αναφερόµενα
στην εν λόγω διάταξη ποινικά αδικήµατα, από το γενικό συνταγµατικό και νοµοθετικό κανόνα κατά τον οποίο όλοι



οι δηµόσιοι υπάλληλοι δικαιούνται σύνταξη, εφ’ όσον πληρούν τις νόµιµες προϋποθέσεις (βλ. σκέψη 13 της
παρούσας), βασίζεται σε κριτήριο που δεν συναρτάται µε το αντικείµενο της ρύθµισης, καθόσον η ποινικώς
κολάσιµη συµπεριφορά του υπαλλήλου τελεί µεν σε άµεση σχέση µε την υπηρεσιακή του κατάσταση, ενόσω ήταν
στην ενέργεια και µπορεί να οδηγήσει, σύµφωνα µε τις οικείες διατάξεις, στην πειθαρχική του δίωξη ή τη λύση της
υπαλληλικής του σχέσης, όχι όµως και µε το συνταξιοδοτικό του δικαίωµα. Πέραν αυτού, η οριστική και πλήρης
αποστέρηση της σύνταξης και µάλιστα, όχι µόνον αυτοδικαίως, αλλά και ανεξαρτήτως του εάν µέρος της
αντιστοιχεί σε καταβληθείσες από τον υπάλληλο εισφορές, συνεπαγόµενη, περαιτέρω, την απώλεια και κάθε
ασφαλιστικής κάλυψης, συµπεριλαµβανοµένης της υγειονοµικής περίθαλψης, συνιστά µέτρο ιδιαίτερα επαχθές,
που ακολουθεί τον υπάλληλο µέχρι το πέρας του βίου του και θέτει σε κίνδυνο την ίδια τη διαβίωσή του, σε µία
ηλικία που η δυνατότητα αναπλήρωσης της σύνταξής του µε άλλους πόρους καθίσταται, εάν όχι αδύνατη, πάντως
ιδιαιτέρως δυσχερής, επαγόµενο, ως κύρωση, αποτελέσµατα που υπερβαίνουν κατά πολύ χρονικά την ποινή που
επιβλήθηκε στον υπάλληλο, µε συνέπεια την προσβολή και της προστατευόµενης από το άρθρο 2 παρ. 1 του
Συντάγµατος ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Πρόκειται, εποµένως, για µέτρο που καταδήλως υπερακοντίζει τον
επιδιωκόµενο δηµόσιο σκοπό, τα προφανή δε αυτά µειονεκτήµατά του δεν αντισταθµίζονται από τη µεταβίβαση
της σύνταξης του υπαλλήλου στην οικογένειά του, αφενός διότι η µεταβίβαση αυτή αφορά σε µέρος µόνον (7/10)
της δικαιούµενης σύνταξης και αφετέρου διότι τίποτε δεν εγγυάται ότι η οικογενειακή κατάσταση του υπαλλήλου
θα συνεχιστεί ως έχει, χωρίς µεταβολές, και στο µέλλον. Κατ’ ακολουθίαν αυτών, η ρύθµιση της περ. β΄ του
άρθρου 62 του Συνταξιοδοτικού Κώδικα παραβιάζει την αρχή της αναλογικότητας αφού επιφέρει δυσανάλογη
επέµβαση στα περιουσιακά δικαιώµατα του συνταξιούχου θίγοντας τον πυρήνα της ανθρώπινης αξιοπρέπειας,
ενώ αντιβαίνει και στο άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ και είναι, ως εκ τούτου, ανίσχυρη
και µη εφαρµοστέα.
16. Ήδη, στην παράγραφο 1 του άρθρου 5 του ν. 4488/2017 ορίζεται ότι «1. Η περίπτωση β΄ του άρθρου 62 και η
παρ. 1 του άρθρου 64 του π.δ. 169/2007 καταργούνται. (…)».
17. Η Ολοµέλεια διαπιστώνει ότι µε τις ανωτέρω ρυθµίσεις του άρθρου 5 παρ. 1 του ν. 4488/2017, σε
συµµόρφωση προς τις σχετικές αποφάσεις του ΕΔΔΑ, κατ’ άρθρο 46 παρ. 1 της Σύµβασης (βλ. απόφ. ΕΔΔΑ της
24.7.2003, Karner κατά Αυστρίας, παρ. 26) και του Ελεγκτικού Συνεδρίου (βλ. συναφώς την οικεία αιτιολογική
έκθεση του νόµου, καθώς και ΕλΣυν Ολ. Πρακτ. 4ης Ειδ. Συν/σης της 12.7.2017), ο νοµοθέτης, στο πλαίσιο της
ευρείας εξουσίας που κατά τα προεκτεθέντα διαθέτει (βλ. σκέψη 6 της παρούσας), για τη ρύθµιση του
συγκεκριµένου πεδίου εννόµων σχέσεων και αναγνωρίζοντας το συστηµικό πρόβληµα που ήγειρε η καθολική
απώλεια του συνταξιοδοτικού δικαιώµατος, όπως αυτή προβλεπόταν στο άρθρο 62 περ. β΄ του Συνταξιοδοτικού
Κώδικα, κατήργησε ρητώς και ολοσχερώς τόσο την επίµαχη κύρωση, όσο και τις διατάξεις του άρθρου 64 παρ. 1
αυτού, που προέβλεπαν τη µεταβίβαση της σύνταξης στα µέλη της οικογένειας του αµετακλήτως καταδικασθέντος
υπαλλήλου ή συνταξιούχου, επιβεβαιώνοντας το εξ αρχής ανίσχυρο και µη εφαρµοστέο των διατάξεων αυτών. Η
ρητή αυτή νοµοθετική πρόβλεψη περί ολοσχερούς κατάργησης µε τις διατάξεις του άρθρου 5 παρ.1 του
ν.4488/2017 των διατάξεων του άρθρου 62 περ. β΄ του Συνταξιοδοτικού Κώδικα αποτυπώνει τη σαφή
δικαιοπολιτική επιλογή του νοµοθέτη να αποσυνδέσει πλήρως την ποινικά κολάσιµη συµπεριφορά των
υπαλλήλων από την οιασδήποτε έκτασης (ολική ή µερική) οριστική απώλεια του συνταξιοδοτικού δικαιώµατος. Η
ρύθµιση δε αυτή, η οποία έχει τεθεί κατά τρόπο αντικειµενικό και φέρει επαρκή δικαιολογητική βάση,
συνεπαγόµενη την απόληψη από τον επίορκο καταδικασθέντα αµετακλήτως υπάλληλο σύνταξης του αυτού
ύψους µε τον ευόρκως υπηρετήσαντα και µετέπειτα συνταξιούχο δηµόσιο υπάλληλο, δεν δύναται να θεωρηθεί ότι
εξοµοιώνει αυθαίρετα τις δύο αυτές κατηγορίες υπαλλήλων, κατά παραβίαση της συνταγµατικής αρχής της
αναλογικής ισότητας, δοθέντος πάντως ότι και ο επίορκος υπάλληλος παρείχε επί µακρόν υπηρεσίες επί τη βάσει
νοµίµως συσταθείσας δηµοσιοϋπαλληλικής σχέσης, διαθέτοντας τα απαιτούµενα τυπικά προσόντα της θέσης του,
έχοντας καταβάλει ασφαλιστικές εισφορές και συµπληρώσει τις χρονικές προϋποθέσεις για τη θεµελίωση
δικαιώµατος σύνταξης από το δηµόσιο, ώστε, ευλόγως, να δικαιούται, κατά γενικό συνταγµατικό και νοµοθετικό
κανόνα (βλ. σκέψεις 13 και 16 της παρούσας), µία συνταξιοδοτική παροχή ανάλογη προς τις καταβληθείσες



αποδοχές, όπως και ο ευόρκως υπηρετήσας. Σε κάθε περίπτωση, κατά τα παγίως κριθέντα, η ποινικώς κολάσιµη
συµπεριφορά των υπαλλήλων δεν συνιστά πρόσφορο κριτήριο δυνάµενο να δικαιολογήσει εν προκειµένω, κατά
τρόπο συνταγµατικώς ανεκτό, την εξαίρεση της συγκεκριµένης κατηγορίας υπαλλήλων από τον ως άνω γενικό
κανόνα και τη δυσµενή διαφορετική συνταξιοδοτική τους µεταχείριση, αφού δεν τελεί σε αιτιώδη συνάφεια µε το
συνταξιοδοτικό τους καθεστώς αλλά σχετίζεται άµεσα µόνο µε την υπηρεσιακή τους κατάσταση (βλ. σκέψη 15 της
παρούσας, πρβλ. και ΣτΕ Ολ. 996/2022).
18. Η Ολοµέλεια επισηµαίνει, περαιτέρω, ότι αντίθετη ερµηνευτική εκδοχή, η οποία θα συναρτούσε το ύψος της
συνταξιοδοτικής παροχής από την ποινικώς κολάσιµη συµπεριφορά του υπαλλήλου και θα απέληγε στην, το
πρώτον από το Δικαστήριο στο πλαίσιο της κατ’ άρθρο 49 του π.δ/τος 1225/1981 (και ήδη άρθρο 116 του
ν.4700/2020) πλήρους δικαιοδοσίας του, αναλογική µείωση του ύψους της σύνταξης του αµετακλήτως
καταδικασθέντος υπαλλήλου που προέβη σε έκνοµες δραστηριότητες κατά την άσκηση των υπηρεσιακών του
καθηκόντων, παρά την ρητώς εκπεφρασµένη βούληση του νοµοθέτη δια της ως άνω διάταξης να αποσυνδέσει
πλήρως την ποινικά κολάσιµη συµπεριφορά των υπαλλήλων από την οιασδήποτε έκτασης (ολική ή µερική)
οριστική απώλεια του συνταξιοδοτικού δικαιώµατος, θα συνιστούσε πράξη νοµοθέτησης και, εποµένως,
ανεπίτρεπτη εκ του Συντάγµατος (άρθρο 26 παρ. 1 και 3) επέµβαση του δικαστή στα έργα της νοµοθετικής
εξουσίας, αφού κατ’ ουσίαν το Δικαστήριο µε τον τρόπο αυτόν θα διέπλαθε έναν νέο µηχανισµό κύρωσης,
υπερβαίνοντας τον οριακό έλεγχο της νοµοθετικής δράσης που κατατείνει αποκλειστικά στην αποκατάσταση της
νοµιµότητας µέσω της εξάλειψης των αποτελεσµάτων της παράνοµης ρύθµισης και όχι σε θεσµική υποκατάσταση
του νοµοθετικού οργάνου διά της το πρώτον από τον δικαστή ρύθµισης των κυρωτικών µηχανισµών.
19. Σε κάθε περίπτωση, µετά την θέσπιση της επίδικης νοµοθετικής ρύθµισης, δεν καταλείπεται πλέον έδαφος για
τον πρωτογενή καθορισµό ενός ποσοστού απώλειας του συνταξιοδοτικού δικαιώµατος ενόψει των, κατ’ άρθρα 2
παρ. 1, 4 παρ. 1, 5 παρ. 1, 25 παρ. 1 δ΄ και 103 του Συντάγµατος, αρχών της αναλογικής ισότητας και
αξιοκρατίας, µεταξύ των υπαλλήλων που επιτέλεσαν προσηκόντως τα καθήκοντά τους και εκείνων που υπέπεσαν
σε παραβιάσεις των κανονιστικών διατάξεων κατά την άσκηση αυτών, καθόσον τόσο η πειθαρχική όσο και η
ποινική ευθύνη των τελευταίων είναι κατ’ αρχήν επαρκείς για τον κολασµό των παράνοµων αυτών πράξεων, η δε
αντανάκλαση των συνεπειών της αµετάκλητης ποινικής καταδίκης στο συνταξιοδοτικό σκέλος της έννοµης σχέσης
τους µε την αρµόδια Δηµόσια Αρχή, προϋποθέτει την ρητή και σαφή νοµοθετική πρόβλεψη των όρων για την
µερική έστω απώλεια του δικαιώµατος µε αυστηρή τήρηση των αναγκαίων, κατά τη νοµολογία του ΕΔΔΑ και του
παρόντος Δικαστηρίου (βλ. σκέψη 15 της παρούσας), διαδικαστικών εγγυήσεων, όπως η τήρηση µίας
διαδικασίας, στο πλαίσιο της οποίας η ποινικώς κολάσιµη συµπεριφορά εκτιµάται σε σχέση τόσο µε τη λειτουργία
της υπηρεσίας όσο και µε το δικαίωµα σε σύνταξη, παρέχεται η δυνατότητα ουσιαστικής άµυνας του υπαλλήλου,
επιµέτρησης των συνεπειών εκ µέρους του οικείου διοικητικού οργάνου αναφορικά µε το ύψος της καταβλητέας
σύνταξης και εν τέλει προσβολής των κρίσεων της διοίκησης µε ένδικα βοηθήµατα που επιτρέπουν την επί της
ουσίας κρίση για το συνταξιοδοτικό δικαίωµα.
20. Με βάση το σύνολο των ανωτέρω παραδοχών η Ολοµέλεια κρίνει ότι η διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 του ν.
4488/2017 δεν αντίκειται στη συνταγµατική αρχή της ισότητας και στην απορρέουσα από αυτή αρχή της
αξιοκρατίας.
21. Μειοψήφησε η Σύµβουλος Θεολογία Γναρδέλλη, η οποία διατύπωσε την ακόλουθη γνώµη:
21.1. Η προβλεπόµενη από τη διάταξη της περίπτωσης β΄ του άρθρου 62 του Συνταξιοδοτικού Κώδικα οριστική
απώλεια του συνταξιοδοτικού δικαιώµατος του εξελθόντος από την υπηρεσία δηµοσίου υπαλλήλου, σε
περίπτωση αµετάκλητης ποινικής καταδίκης του για τα περιοριστικώς προβλεπόµενα αδικήµατα, είναι ανίσχυρη
ως αντιβαίνουσα σε διατάξεις υπερνοµοθετικής ισχύος, όπως έχει κριθεί και µε αποφάσεις της Ολοµέλειας του
Δικαστηρίου τούτου (βλ. ΕλΣυν Ολ. 6456/2015, 1817/2014, 477/2014, δηµοσιευθείσες µετά την απόφαση του
ΕΔΔΑ Αποστολάκης κατά Ελλάδος, της 22.10.2009). Περαιτέρω, όµως, και η κατάργηση, µε τη διάταξη του
άρθρου 5 παρ. 1 του ν. 4488/2017, της διάταξης της περίπτωσης β΄ του άρθρου 62 του Συνταξιοδοτικού Κώδικα,
συνεπαγόµενη την απόληψη από τον επίορκο, παρανοµήσαντα σε βάρος του Δηµοσίου ή νοµικού προσώπου



δηµοσίου δικαίου και αµετακλήτως καταδικασθέντα, υπάλληλο σύνταξης του αυτού ύψους µε τον ευόρκως
υπηρετήσαντα, τελεί επίσης σε αντίθεση µε τη συνταγµατική αρχή της ισότητας και την απορρέουσα από αυτή
αρχή της αξιοκρατίας, καθώς εξοµοιώνει, κατά παραβίαση αυτών, ανόµοιες καταστάσεις.
21.2. Σε συνέχεια της διαπιστούµενης αντισυνταγµατικότητας και ελλείψει ειδικής προς τούτο νοµοθετικής
ρύθµισης - και µέχρι τη θέσπιση αυτής - στο πλαίσιο της παροχής δικαστικής προστασίας και εφαρµογής των
γενικών αρχών της αναλογικότητας και της αναλογικής ισότητας, το Δικαστήριο δύναται να προβεί σε πρωτογενή
καθορισµό του ύψους της καταβλητέας σύνταξης, χωρίς η διαπλαστική του αυτή εξουσία, ευθέως απορρέουσα
από τις διατάξεις των άρθρων 4 παρ. 1, 20 παρ. 1 και 25 παρ. 1 δ΄ του Συντάγµατος, να αντιβαίνει στην αρχή της
διάκρισης των λειτουργιών (άρθρο 26 παρ. 1 και 3 του Συντάγµατος) και να υποκαθιστά το δικαστικώς ανέλεγκτο
περιθώριο ουσιαστικής πολιτικής εκτίµησης του νοµοθέτη, στον βαθµό που η ίδια η δικαστική κρίση απαιτείται να
είναι σύµφωνη προς τις ανωτέρω συνταγµατικές αρχές.
21.3. Επιπρόσθετα, δεν τίθεται ζήτηµα µη τήρησης της διαδικαστικής συνταγµατικής εγγύησης της προηγούµενης
γνωµοδότησης από την Ολοµέλεια του Δικαστηρίου, κατ’ άρθρο 73 παρ. 2 του Συντάγµατος, αφού, µε τον
προσδιορισµό του ποσού της καταβλητέας σύνταξης, το Δικαστήριο δεν υποκαθιστά τον νοµοθέτη κατά την
οργάνωση ή την πρωτογενή ρύθµιση του συνταξιοδοτικού συστήµατος, αλλά καθορίζει την έκταση του
συνταξιοδοτικού δικαιώµατος σε συνδυασµό µε τη συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας, στον βαθµό που
πάντως η συνταξιοδοτική Διοίκηση έχει εξετάσει τις σχετικές προϋποθέσεις και δεν θίγονται τα δικαιώµατα άµυνας
του διαδίκου. Δηλαδή, το Δικαστήριο, µε τη σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία του νόµου, µετριάζει τα δυσµενή
αποτελέσµατα µίας απορριπτικής του αιτήµατος συνταξιοδότησης πράξης, αντί να τα αδρανοποιεί εντελώς, όπως
στην περίπτωση της ακύρωσής της και της υποχρέωσης της Διοίκησης να καταβάλει πλήρη σύνταξη.
21.4. Τούτο δε, όµως, µέχρι το σχετικό ζήτηµα της δικαιούµενης από τον καταδικασθέντα πρώην δηµόσιο
υπάλληλο για τα αδικήµατα της διάταξης της περ. β΄ του άρθρου 62 του Συνταξιοδοτικού Κώδικα, ως ίσχυε µέχρι
την κατάργησή της, ρυθµιστεί νοµοθετικώς µε τη θέσπιση ειδικής περί τούτου διάταξης (πρβλ. ΕλΣυν Ολ.
1820/2021, σκέψη 37). Οφείλει δε ο δικαστής, κατά την ερµηνεία και την εφαρµογή των διατάξεων της κοινής
νοµοθεσίας που άπτονται του συνταξιοδοτικού δικαιώµατος, να προστρέχει στο κρίσιµο για την όλη έννοµη τάξη
περιεχόµενο της συνταγµατικής αρχής της αναλογικότητας (ΕλΣυν Ολ. 1820/2021, σκέψη 36).
21.5. Το Δικαστήριο, στο πλαίσιο εκδίκασης της συνταξιοδοτικής διαφοράς, ως δικαστήριο ουσίας, και της
πλήρους δικαιοδοσίας που διαθέτει, δύναται, µε µία σύµφωνη µε το Σύνταγµα και το άρθρο 1 του (πρώτου)
Προσθέτου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ ερµηνεία, να καθορίσει το ύψος του σχετικού δικαιώµατος µε τον
προσδιορισµό µειωµένης σύνταξης, τηρώντας µία δίκαιη ισορροπία µεταξύ του συνταξιοδοτικού δικαιώµατος του
καταδικασθέντος για τα ανωτέρω αδικήµατα υπαλλήλου και του γενικού συµφέροντος της κοινωνίας [βλ. αποφ.
ΕΔΔΑ της 14.6.2016 Φιλίππου κατά Κύπρου (71148/10), σκέψεις 70, 71, της 18.10.2005 Banfield κατά Ηνωµένου
Βασιλείου (6223/04)], δοθέντος ότι µία εύλογη και σύµµετρη µείωση του ύψους της σύνταξης δεν παραβιάζει τη
διάταξη αυτή της ΕΣΔΑ (πρβλ. αποφ. ΕΔΔΑ της 1.9.2015 Da Silva Carvalho Rico κατά Πορτογαλίας και της
15.4.2014 Stefanetti κατά Ιταλίας).
21.6. Κατά τον προσδιορισµό του ποσού της καταβλητέας σύνταξης δύναται να ληφθούν υπόψη τα εξής κριτήρια:
i) το ποσό αυτό δεν µπορεί να ισούται µε το ποσό που λαµβάνει ο ευόρκως υπηρετήσας δηµόσιος υπάλληλος και
µετέπειτα συνταξιούχος, καθόσον τούτο θα έθιγε, κατά τα προεκτεθέντα, την αρχή της ισότητας, ii) το ποσό αυτό
πρέπει, πάντως, να τελεί σε κάποια αναλογία προς τις αποδοχές ενέργειας, µέρος των οποίων συνιστούν και οι
καταβληθείσες ασφαλιστικές εισφορές, τούτο δε, ανεξαρτήτως του ότι η καταβολή τους δεν συνδέεται µε την
καταβολή ορισµένου ύψους σύνταξης, iii) ενόψει της αρχής της αναλογικής ισότητας και δοθέντος ότι το δικαίωµα
σε σύνταξη του καταδικασθέντος, για τα ειδικώς οριζόµενα στον νόµο αδικήµατα, µόνιµου υπαλλήλου στηρίζεται
στη µακροχρόνια πραγµατική και συντάξιµη υπηρεσία του στο Δηµόσιο ή σε ν.π.δ.δ., το καταβλητέο ποσό πρέπει
να είναι τουλάχιστον ίσο µε τα 7/10 της σύνταξης, που θα κανονιζόταν στον υπάλληλο µε βάση τον συνολικό
χρόνο υπηρεσίας του, τούτο δε στον βαθµό που το καταβλητέο αυτό ποσό είναι ίσο µε την αναλογία σύνταξης
που αναγνωρίζεται στους κατά µεταβίβαση συνταξιούχους, οι οποίοι αντλούν το δικαίωµά τους από τους
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δηµοσίους υπαλλήλους (άρθρα 5 και 18 του Συνταξιοδοτικού Κώδικα), στο πλαίσιο της συνταγµατικής
προστασίας της οικογένειας (άρθρο 21 παρ. 1 του Συντάγµατος), χωρίς να έχουν παράσχει οι ίδιοι εργασία στο
Δηµόσιο, iv) την αναλογία αυτή των 7/10 της σύνταξης αναγνώριζε εµµέσως και διαχρονικά και ο ίδιος ο
νοµοθέτης µέχρι την κατάργηση της διάταξης της παρ. 1 του άρθρου 64 του Συνταξιοδοτικού Κώδικα [βλ. άρθρο
64 παρ. 1 του α.ν. 1854/1951 (Α΄ 182), του π.δ. 1041/1979 (Α΄ 292), του π.δ. 166/2000 (Α΄ 153)], που κατά
πλάσµα νόµου εξοµοίωνε τον καταδικασθέντα µε θανόντα και µεταβίβαζε τη σύνταξή του στα δικαιούχα πρόσωπα
της οικογενείας του].
21.7. Επιπρόσθετα, µε την ως άνω διαµορφωθείσα αναλογία, αποτρέπεται το ενδεχόµενο, ενόψει της βαρύτητας
των συνεπειών της αµετάκλητης ποινικής καταδίκης σε βάρος του καταδικασθέντος πρώην υπαλλήλου, να τεθεί
ζήτηµα ένταξης του διοικητικού µέτρου της λήψης µειωµένης σύνταξης στην έννοια της «ποινής» [πρβλ. αποφ.
ΕΔΔΑ της 19.2.2013, Müller – Hartburg κατά Αυστρίας (47195/06), της 8.6.1976, Engel and others κατά
Ολλανδίας (5100/71)] και ζήτηµα παραβίασης της κατ’ άρθρο 4 του 7ου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ αρχής «non bis
in idem» [πρβλ. απόφ. Γαλλικού Συµβουλίου της Επικρατείας της 7.7.2004 N° 225451, µε την οποία κρίθηκε ότι,
ελλείψει ειδικής νοµοθετικής διάταξης που να συνδυάζει τη διάταξη περί αναστολής του συνταξιοδοτικού
δικαιώµατος, ως πειθαρχικής ποινής, µε τη διάταξη του άρθρου 1 του (πρώτου) Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της
ΕΣΔΑ, παρίσταται εύλογος ο καθορισµός του ύψους της σύνταξης σε ποσοστό 50%, αυτής, που κατ’ αρχήν θα
εδικαιούτο ο υπάλληλος].
22. Επιλυθέντος του παραπεµφθέντος ζητήµατος κατά τα αναφερθέντα στη σκέψη 20, η υπόθεση πρέπει να
αναπεµφθεί στο Τρίτο Τµήµα του Ελεγκτικού Συνεδρίου προκειµένου να κρίνει οριστικώς επί της ασκηθείσας
εφέσεως.
Για τους λόγους αυτούς
Εξετάζει το παραπεµφθέν από το Τρίτο Τµήµα ενώπιον της Ολοµέλειας ζήτηµα.
Αποφαίνεται ότι η διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 του ν. 4487/2017 δεν αντίκειται στο άρθρο 4 παρ. 1 του
Συντάγµατος.
Και Αναπέµπει, κατά τα λοιπά, την ένδικη υπόθεση στο Τρίτο Τµήµα του Ελεγκτικού Συνεδρίου προκειµένου να
αποφασίσει οριστικώς επί της ασκηθείσας εφέσεως του ... .
Κρίθηκε και αποφασίστηκε σε τηλεδιάσκεψη στις 12 Ιουνίου 2024, κατ’ εφαρµογή του άρθρου 295 παρ. 2 του ν.
4700/2020.
Η ΠΡΟΕΔΡΟΣ Η ΕΙΣΗΓΗΤΡΙΑ ΣΥΜΒΟΥΛΟΣ
ΣΩΤΗΡΙΑ ΝΤΟΥΝΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΣΤΑΜΟΥΛΗ
Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ ΣΤΑΥΡΟΥΛΑ ΤΣΑΛΑ
Δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση, στις 8 Ιανουαρίου 2025.
Η ΠΡΟΕΔΡΟΣ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ
ΣΩΤΗΡΙΑ ΝΤΟΥΝΗ ΣΤΑΥΡΟΥΛΑ ΤΣΑΛΑ


